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の正しい結合)をめぐって展開され，また，欲求 (noTpe6HOCTb )・利害 (11 I1Tepec) ・関心 (3al1-


















る。我国では，長砂貰稿「社会主義のもとでの経済的欲望・利害・関心・刺戟・刺戟化J ， {商学論集} 16-4 ・
5 において，紹介検討されている。
(3) ï モチベーション」の問題はソ連邦でも(? )かつては心理学の「特権J (CM., M.lleMI1H, np06.neMbI TeOp1111 
.n11'-1HOCTI1, Mry, 1977, CTp. 66.) であったが，今日では，心理科学の枠を越え，経済学や社会学をはじめとする
多くの学問の成果が必要である，との認識，が定着してきている。 (CM. ，B. Co.nllaTOBa, A. 4aMKI1H, np0I13BOllCTｭ
BeHHbli1 Ko.neKTI1B 1BonpOCbI KOMMyHI1CTI1可eCKoro BOCnMTaHI1H, {φaH} ， 1979, CTp. 95. ) 
(4) ï経済文献では，労働刺戟の理解と解釈に統ーが存在していない叫 (H. )Ke.ne30BcKaH, CTI1My.nbI K TPYllY Ha 
COBpeMeHHOM ヨTane pa3B附MH COU. 06山，eCTBa， HaYKa, 1985, CTp. 8. ) 
(5) r. 旧ep6aKOB， φOHllbI 3KOHOMI1可eCKoro CTI1My.nl1pOBaHI1H B COU・ 06山町TBe， Mry, 1974, cTp.5. 
(6) M. CapKI1CHH，江間Hble nOTpe6HOCTI1 B TeOp1111 M npaKTI1Ke COU. BOC叩0113BOllCTBa， Ai1aCTaH, 1982, CTp.3. ï人々の
欲求そしてその充足の程度が……社会的生産全体の原動力である叫 (Tpy且 B yC.nOBI1HX pa3BI1TOrO COUl1a.nM3Ma, 
3KOHOMI1Ka, 1977, CTp.62. 
(7) A. rO山， MaTepl1a.nbHble nOTpe6HOCTI1 1 3KOHOMI1可eCKl1e I1HTepeCbI, {3KoHOMI1'-eCKl1e HaYKI1}, 1971 ，川7 ， CTp.14. 
「人聞は欲求から行動を説明する代わりに，思索から次の行動を説明する乙とに慣れている叫 〔マルクス・エ




























従って，欲求向上の具体的内容は，ラズジガエフ (A. P制HraeB) の表現を借りれlf それ
ぞれの具体的な生産様式のもとで，基本的には，生産力の発達水準，生産諸関係の完成の程度，
K規定され，また，科学技術の状態，人間の社会的状態・世界観・イデオロギー的立場，一般
(8) A. C11HeHKo, JIH羽田 MaTe抑制bHaH 3aHHTepeCOBaHHOCTb H c?PMbl ee npOHBJle.HHH npH COUH制H3Me， HaYKoBa llYMｭ
Ka, 1974, cTp.8. 
(9) CM. , M. CapKHcHH, YKa3. CO可.， cTP.52. 
(10) r欲求向上の法則は，我国の研究者によって，極めて正当に，人聞社会の発生・発達のすべての段階に作用
する普遍的な経済(更には，一般社会学的)法則としてみなされているω (TaM 氷e.) 
(1) CM. , I1HTepecbl B CHCTeMe 9KOHOM附eCKHX OTHO山eHHH COUHaJlH3Ma, HaYKoBa llYMKa, 1974, CTp. 25-27. 




















は，普通(伝統的に) ，物質的欲求(肉体的欲求) ，精神的欲求(知的欲求) ，社会的欲求， I乙
(l骨 (18)
分類されている。乙れらの欲求が，経済的欲求を，基本的には，構成している。






(13) CM. , M. CapKHCHH, YKa3. CO'l., CTj>. 3. 
(14) I1HTepecbl B CHCTeMe 9KOHOM則自HX OTHoweHHH COUHa.JI旧Ma， cTj>.8. 
(15) CM. , r. rpeJlHH, 10. 凹eJIHKOB， Mec刊 MaTepHa.JIbHblX OﾟTj>e6HocTeH H HHTepeCOB B CHCTeMe 9KOHOMH'IeCKHX KaTｭ
eropHH COUHa.JIH3Ma, (3. H.) , 1970, .NH 1, Cη.79-80. 
(16)欲求はまず生産上の欲求と個人的欲求に分けられる。前者は物的生産要因の再生産と結びつき，後者は労働
力の再生産と個人の発達と結びついている。 (CM. ， A. Pa3JKHraeB, YKa3. CO可.， CTj>. 30.) 
(問 乙のような分類はマルクスの命題に依拠した (CM. ， M. CapKHcHH, YKa3. CO'l・パTj>. 40-41.)ものであり，サ
ルキシャンによれば，乙れはすべての欲求をカバーしているために合理的であり，必要度の観点からも論理的
である。 (CM. ， TaM 淑e， CTj>. 41.) 
(18) CM. , TaM >Ke, cTp.20. 
(19) TaM >Ke, cTj>.51. 
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位。 CM. ， H. M. DJII1HOB, Tpy且OBaH aeHTeJIbHOCTb KaK OCHOBa CO~・ 06pa3a lK 113HI1, HaYKa, 1979, CTp. 17~29. 
仰) í経済的欲求は経済的利害の規定にとって出発点となる概念である叫 (8. KaMaHKI1H, 3KOHOMI1'leCKI1e I1HTepeCbl 
pa3BI1TOrO CO~. 06山町TBa， MblCJIb, 1978, CTp. 16. 
(22) 3. JJ.yal1可， MaTepl1aJIbHble I1HTepeCbl 1 3KOHOMI1可eCKl1e 3aKOHbl B pa3BI1TOM CO~. 06meCTBe, HaYKa 1 TeXHI1Ka, 
1978, cTp.18~19. 
間 サルキシャンは第 2 の立場を正しいと評価している (CM. ， M. CapKI1CHH, YKa3. CO可・パTp.26. )。利害と欲求を
同一視する立場の例として，「物質的利害は経済諸関係に条件づけられた欲求として定義できる。物質的利害
と物質的欲求は同一範障である叶 (φ.r叩山TeHH， I1HTepecbl, 3aI1HTepeCOBaHHOCTb, CTI1MYJIl1pOBaHl1e, {3. H. } , 
1970, .M11 , CTp. 93.) がある。
制「欲求は利害の内的な内容である，という命題は，一般に承認されている叫 (r. rpeal1H, 1O.山田HKOB， YKa3. 
CO可.， CTp. 81.) 
間「利害とは欲求実現の必然性の客観的形態である，あるいは結局は，欲求充足の社会経済的形態である叫



















諸関係の鏡のような反映」ではな <13!1 I生産諸関係の 1 つの側面fh乙すぎないのである。すな
(26) CM. , B. KaMaHKI1H, YKa3. CO可.， cTp.18. 
間 「利害の実現はすべての欲求の充足を意味しない。欲求は利害よりもヨリ動的である寸 (6. rep凹KO日間， B. 
JlI1B山I1U， 3KOHOMI14eCKl1e I1HTepeCbI B yCJIOBI151X pa3BI1Toro COU. 06111ecTBa, BbIC山a51 山KOJIa ， 1975, CTp. 16. ) 
側 「経済的利害とは，歴史的に形成されている欲求，一定の労働，生活条係の発達，消費活動交換のなんらか
の形態等々への経済的欲求の社会的存在である~ (A. EpeMI1H, 3KOHOMI14eCKI1H I1HTepeC KaK np06JIeMa nOJII1T3KOH. 
OMI1 COUl1aJII13Ma, (3KOH・ HaYKI1), 1970, J可抗 CTp.22. ) 
四 CM. ， E. BaJII1B剖， HeKoTopble 叩06JIeMbI 3KOHOMI1可eCKI1X I1HTepeCOB 日pl1 COUl1aJII13Me, (3KOH. HaYKI1), 1970, .M5, 
CTp.38. 
(30) r. Erl1a3ap5lH, MaTepl1aJIbHOe CTI1MyJIl1pOBaHl1e pOCTa 坤ゆeKTI1BHOCTI1 npOMbI山JIeHHoro np0I13BOllCTBa, MbICJIb, 1976, 
CTp. 11. 
(31) TaM )I{e. 
(32) r経済的利害は，普通，経済諸関係の形態，乙れらの諸関係の発現形態，として定義されているり (A. EpeMｭ
I1H, YKa3. CO可.， CTp. 19. ) 
(3) この場合，エンゲルスの命題，すなわち，「それぞれの社会の経済的諸関係はなによりもまず利害としてあ
らわれるJ (マルクス・エンゲルス全集， 18巻， 272ページ)が引用される。
(34) B. KYJII1KOB, K BO叩ocy 0 npl1po且e 1 CTpyKType 3KOHOM附eCKI1X I1HTepeCOB, (3KOH・ HaYKI1)， 1971, .M7, CTp.20. 
(35) r. E rI1a3ap5lH, YKa3. CO可.， cTp.12. またクリコフ (B. KYJII1KOB) によれば，「経済的利害は，その他の経済的
範時とともに存在するのではなしそれぞれの経済的範院の 1 つの側面ぞ形成するのである叫 (B. KYJII1KOB, 
YKa3. CO可.， crp.2 1.)。乙の乙とを明確に指摘したのか，ラ夕、‘エフ (B. PallaeB) である。彼はつぎのように述べ
ている。 r…経済的利害範時の特殊性は，それが，生産諸関係のあらわれとして，従属づけられた範陪システ
ム全体を形成するすべての形態を『貫いている』ということに存在しているのであり，従属づけられた範時シ
ステムにおいて，このシステムのその他の範陪と『とも l乙.1，存在しているのではないω (B. PallaeB, 3KOHOW 
附eCKl1e I1HTepeCbI 1 I1X pOJIb B CI1CTeMe BOCnp0I13BOllCTBa, BeCTHI1K Mry, 1970, .M 5, CTp. 5 1.)。また長砂賓稿






















っかの見解がある。第 1 の観点によれば，利害は主観的範障であり， (究極的には経済関係l乙条件づけら
れているが)意識の一定の状態であり，思考の方向である。第 2 の観点によれば，経済的利害は客観的内
容と主観的形態の統ーである。第 3 の観点によれば，経済的利害は客観的であり生産関係を反映(あらわ)
している。主として心理学者に第 1 の観点がみられ，第 2 の観点は哲学者l乙多く，大多数の経済学者は経
済的利害の心理学的解釈を拒否し利害を客観的範陪としてみなしているが，経済学者のなかでも利害の性
買をめぐって見解の統一は必ずしも存在していない。本稿では第 3 の立場にたっているが，乙のような
(36) B. KYJIHK08, YKa3. CO可.， cTp.20. 
(3わJ1. 50H)l,apeHKO, YKa3. CO可.， cTp.12. 
(38) M. MHXaHJI08, f1p06JIeMbI HHTepeC08 8 COU. ヨKOHOMHKe， (Bon. 3KOHOMHKH) , 1965, No4 , cTp.64. 
(39) CM. , f1. Ell(eHKO, YKa3. CO可.， CTp. 31 ~32. 
側 メドヴェデフ (B. Me)l，8e)l，e8) も，「利害は社会学的範轄である。…・一利害は客観的内容と主観的形態の統
ーとして考察しなければならな l''!lと述べている。 (B. Me)l，8e股8， COUHaJIHCTH可eCKoe npOH380)l,CT80, 3KOHOMｭ
HKa, 1976, CTp. 260~26 1. ) 
体1) í我々は，経済的利害の客観的性質についての命題が唯一正しい，と思う。乙の観点は，最近，特に， 1970 
~71年の〈経済科学〉誌上の論争の後l乙，経済学者の間で優勢となったり (5. feplllKo8附， B. 刀閉山山， YKa3. 
CO可.， CTp. 18. ) 
体2) CM. , E. BJIa)l,HMl1pCKHH, YI. f108JI08a, CI1CTeMa COUl1aJIHCTH可eCKHX 日pOH380)l，CT8eHHbIX OTHO山eHHH，刀fY， 1986, 












例えば，アンドリエンコ (8. AHllPHeHKO) によれば，「社会主義の条件下では，社会，集団，勤労者，
が生産諸関係の主体であり，彼らが経済的欲求や利害の基本的主体でもある。かくして，経済的利害は，
垂直的断面では，社会主義社会の社会経済的措置を記録した 3 つの水準(すなわち，社会的利害，集団的












(43) n. ElUeHKo, YKa3. C04. , CTp. 35~36. 
性4) 8. AHllpHeHKO, COBep山eHCTBOBaHHe 3KOHOMH4ecKoro CTHMY~HpOBaHHH B npOMbl山~eHHOCTH ， HaYKoBa 1lYMKa, 1978, 
CTp.20. 
(45) np06~eMbl COU. c06CTBeHHOCTH, Mry, 1973, cTp.83. 
凶，) CM. ，乃. EHpMaH, MexaHH3M pea~H3aUHH 3KOHOMH4eCKHX HHTepecoB B COU・ 06山氏TBe， {3KOH・ HaYKH} ， 1970, 
.M 11 , cTp.86. だがエリョーミン (A. EpeMHH) は乙のような分類に反対している。 (CM. ， A. EpeMHH, YKa3・ CO可.，
CTp.22~23. ) 
(47) A. EpeMHH, YKa3・ CO可.， cTp.25. ムタリモフ (M. MYTa~HMoB) も，「個人的利害の形成の根底には個人的欲求が
横たわり……生産集団の総体的欲求が集団的…・・利害の形成にあらわれるりと述べている。 (M. MYTa~HMoB， 3aｭ
KOH pac目前且町eHHH no TPY1lY H ero HcnO~b30BaHHe B pa3BHTOM COU. 06lUeCTBe, HaYKa H TeXHI1Ka, 1980, CTp. 49.) 
(48) A. EpeMI1 H, YKa3. CO可.， CTp. 22~23. 
(49) r社会的利害は生産手段の私的所有の支配のもとでは発生しえない叫 (E. 8~回目MHpCKHH，札口OB~OBa， YKa3. 
























(50) B. AHllpHeHKO, YKa3. CO可.，CTp. 24. 
(51) CM. , A. EpeMHH, YKa3. CO可.， CTp.21. 
(52) CM. , KoωJIJ刷l月I
(閃5悶3 オブロムスカヤ(例11.06白JIO側MCαKa卸51) も，「社会主義のもとでの個人的利害の特殊性は，労働活動lに乙おける利害が
生活手段の取得における利害に媒介され，後者の利害にある程度従属していることにある叫(比 06JIOMCKa5l，
TIpoTHBope可BOCTb 3KOHOM問eCKHX HHTepeCOB H CTHM抑制， (3KOH・ HaYKH) ， 1971, M7, CTp.31'-32.) と述べている。
(54) CM. ， φ. 国ep6aK， CTHMY JIbI TPY 1l0BOH lle5lT回bHOCTH， λry， 1976, CTp.131. 
(55) 只. KPOHPOll, COUHaJIbHO寸KOHOM附eCKa51 CTPYKTypa COU. 06mecTBa H 3KOHOMH'leCKHe HHTepeCbI, (3KOH・ HaYKH) ，
1971 , M 11 , CTp.22. 
(56) 乙のような立場はクロンロードのほかにも，数多くの研究者のなかにみられる。例えば，エリョーミンも同
じ主張をしている(A. EpeMHH, Y Ka3. CO可.， CTp. 23.) し，またモジャイスコワ (11. MmKaHcKOBa) やヴィドフスカ
ヤ (H. BH1l0BCKa日)の著作( CM. , 3KOHOMH'leCKHe CTHMY JIbI B pa60Te npell叩朋THH， HaYKa, 1968，げp. 8.) にも同
様な見解を見出す ζ とができる。しかしながら，乙れらとは若干異なる解釈も存在している。例えば，シュリ




集団的利害の担い手であり，社会の一員として，社会的利害の担い手である Jo (3. 凹yJIbra，的. TIaJIKHH, 06mｭ































(57) 1. 06.noMcKaH, YKa3. co可.， CTp.29. 
(58) ζ の矛盾発生の客観的原因については 4 つの観点がある。①欲求充足の可能性が制限されている乙と，②社
会主義生産諸関係の代理人 (aIでHT) の欲求が一致していない ζ と，③勤労者の能力が平等ではなしそのため
に個人的欲求の充足に格差が生じる乙と，④社会主義経済運営原則が破られ，勤労者の意識が客観的現実に遅
れる乙と。 (CM. ， B. ÅHllpHeHKO, YKa3. CO可.， CTp. 26. ) 
(59) TaM )i(e, cTp.23. 
(60) 6. repWKOBH'I, B. J1HB山HU ， YKa3. CO'l., cTp.110. 








えば， (客観説を支持する)アパルキン(凡 A6aλKI1H) によれば， 「経済的利害それ自身ではな
く，目的，意識された志向の形をとった，意識への利害の反映が，主観的なもの(観念的なも



















(62) 利害の自覚の契機が特殊な特別な意義をもつことは……その客観的な基盤を否定するものではない叫 (A. Epｭ
eMHH, YKa3. CO可.， CTp. 21. )またクロンロードによれば，客観的利害の意識への反映としての主観的側面からは，
利害は経済的現象ではなく，心理，社会心理などの現象である (CM. ，只. KPOHPOll, YKa3. CO可.， cTp.18.) 。だ
がこの乙とは「利害の意識への反映」カi経済科学の対象とならない乙とを意味しない。本稿はその具体例でもある。
(63) 凡 A6制KHH ， 3KOHOMH'IeCKHe HHTepeCbI npH COl(HaJIH3Me, {Bon. 3KOHOMHKH} , 1969, No 7, CTp. 57. 
(64) JI. 4HHaKOBa, 06 HHTepecax, HX 06beKTHBHoCTH H Cy60KTHBHOCTH, {3KOH・ HaYKH} , 1971 , No 7, CTp. 11. 
(65) CM. , TaM lKe, cTp.12~13. 
附，) I関心は自覚された利害である叫 (φ. rep山Teì1H ， YKa3. CO'l., CTp・ 94.
(間 I (利害が意識されたものとなる)経済的利害の実現過程において，客観的なものから主観的なものへの移行
が生じる。経済的利害そのものではなく.一….い..一….一.その実現過程が客観的なものと主観的なものの統一なのである叫























MHJIIOKOB) は，乙の点，関心を〈欲求 利害 刺車た一一関心〉の原動力体系のなかで把握
して，関心の発現は「刺戟」が人聞にどの程度影響を及ぼしているかI乙依存す♂と述べてい
る。ただし，乙の「刺戟」の内容が問題なのであり，その検討が次節の課題である。
(68)λ. 41-IHaKOBa, Y Ka3. CO可.， CTp.11. 
側 「しばしば，主観的契機は利害ではなく関心に固有で、ある，といわれている。だが利害と関心のこのような
相違は人為的なものである。なぜならば，誰も関心をもたないような利害は存在しえないからである叫 (TaM
lKe, CTp. 12. ) 
間 ζの点，エリョーミンによれば，「利害と関心の同一視はゲ、ルシコヴイチとリフシーツによって正しく批判
されている叶 (A. EpeMI1H, Y Ka3・ C04. ， CTp. 20. ) 
。1) ただし，「乙の乙とは，物質的関心という範隠そのものの客観性を一一それが社会的諸関係に客観的に条件
づけられているという意味での客観性を一一排除するものではない。所与の経済諸関係水準に条件づけられて
いないような，欲求充足への関心は，存在しえないのである叫 (争. rep凹TeI1H ， Y悶3. C04・パTp・ 94. ) 
(72) TaM lKe. 
。3) CM. , E. BaJlI1B剖， HeKoTopble np06JleMbl 3KOHOMI1可eCKI1X I1HTepeCOB npl1 COUl1aJlI13Me, {3KOH・ HaYKI1}， 1970, 
.No 5, CTp.39. 
(74) I利害の自覚の程度が関心にあらわれ，関心が，経済政策に依存して，活動の刺戟となる寸(傍点一一宮坂)
(刀. Dl1pMaH, ~exaH113M pe制113aUI1 11 3KOHOMI1可eCKI1X I1HTepeCOB B COU. 06山氏TBe， {3KOH・ HaYKI1} , 1970, .No11. 
CTp.85. 












にもヲ!き継がれている。 例えば，ジェレゾフスカヤ (H. )KeJIe30BCK朋)は，「経済学範陪として
の労働への刺戟は，人聞を社会的に有用な労働や物質的および精神的財貨の創造へと引き入れ
彼の向上しつつある欲求を満足させるために，人聞に影響を及ぼす，一定の社会的形態をあら
わすJ ，と定義し，刺戟を「労働へ引き入れる手段や形態 (cnoco6bI 11 ゆOpMbl npI1 BJIe可eH問












配的タイプの生産諸関係が横たわっている叫 (H. )KeJIe30BCKa5l, CTl1MYJIbI K TPY!lY Ha cOBpeMeHHoM 9Tane pa3BHｭ
TH5I COL¥. 06凹eCTBa， HaYKa, 1985, CTp. 5 ~6. ) 
。7) 刺戟という「三葉は，日常的には，三重の意味で一一外的な衝動として，内的な動機として一一用いられて
し、る叫 (8. KOlJHK5IH, nOJIHT9KOHOMHlJeCKHe acneKTbI CTHMYJIHpOBaHH5I TPY lla, 3KoHoMHKa, 1986, CTp. 21. ) 
(78) H. )KeJIe30BCKa5l, YKa3. CO可.， CTp.12. 
(79) o. rep山KOBH可， 8. J1HB山HL\， YKa3. CO可.， CTp.28~30. 
側「最近まで，マルクス主義社会学および社会心理学文献で、は」刺戟と動機という「概念・…・の内容が必ずし
も明確に区別されず，その結果それらはしばしば同意義語として用いられてきたし今日でもそうである叫 (T.
8HTeBCKa5l, ~OTHB KaK CO日HOJIOr附eCKa51 KaTerOpH5I, 8ecTHHK ~rY， 1971 , .M 3, CTp. 45.) 
(81) K. 日JIaTOHOB， r. rOJIy6eB, nCHXOJIOrH5I, 8blcwa51 山KOJIa ， 1977, cTp.54. 動機を社会学範轄としてはじめて本格
的l乙研究したとされるヴィテフスカヤも，「動機は…・・・人間やその意識に関係ない…・・・外的な行動の鼓舞剤(日06YllH­
TeJIb) であり，動機は行動への内的な観念上の衝動で‘あるJ，と主張している。 (T. 8eTeBcKa5l, YKa3. CO可.， CTp. 45. ) 
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とはすでに述べたととくである。我々は乙れを I J 付で「刺戟」と位置づける。従って，「刺
戟」ピ客観的な経済的利害を反映していなければならなし町のだ〔乙れは，文献では，奨




(82) CM. ， φ. 凹ep6aK， Y Ka3. CO可.， CTp.54. 




(M. .lleMHH, YKa3. CO'l., CTp.65.) 
刷) I人聞を動かすものがすべてその頭脳を通過しなければならないという乙とは，なんとしても避けるわけに
はし、かない。……外界が人聞に及ぼす影響は，人間の頭脳のうちに表現され，もろもろの感情，思想，衝動，
意思決定として，要する f r..， ~観念の流れ』として反映され，そしてこうした形をとって『観念の力』となる。
…そして『観念の力』が自分に影響l乙及ぼす叫(マルクス・エンゲルス全集， 21巻， 286ぺーフ)。
























側 E. B.n細川HpCKHH ， 1. nOB.nOBa, YKa3. CO可.， CTp.193. またオブロムスカヤは，「『刺戟』の助けを借りて実現
された利害が関心へと転化する。関心は利害と『刺戟』の統ーとして発生する心(Ií ~は引用者が付けた) , 
と述べる(関心を「衝動としての関心」として読むこと)。乙の場合，「統一」とは刺戟によって諸々の利害の





らないのだ叫 (A. MH.nIOKOB, YKa3. CO正， CTp. 7. ) 
(8) í刺戟とは，利害が人間の意識に正しくあるいは歪曲されてあらわれているかを示す特別な領域である叫
(A. CHHeHKo, YKa3. CO可.， CTp. 18. ) 
倒)刺戟の í(分類〉は様々な根拠にもとづいておこなわれているのであり，あらかじめ専門的に条件がつけら
れないならば，諸々のアスペクトが混同され，様々なクラス l乙属する刺戟が同一視される乙とも稀ではないの
である。J (φ. 山ep6aK ， YKa3・ CO可.， CTp.124.) 






























戟は，それぞれの個人に固有な自尊 (caMOYBa)f{ eHHe) 動機({職業上の誇り〉など)を直接に
あらわしている。
II. 自分の能力を発揮したいという働き手の志向と結びついた自己実現 (caMOOcy山町TBJIeHHe)
。1) CM.', TaM lKe, CTp.126~127. 
(92) TaM lKe, CTp. 125. 
側宮抵純一著『ソビエト労務管理論~，千倉書房， 1977年， 210~215ページを参照0







過程自体から精神的満足と大いなる満足 (HaCJl a)({ ，lLeHl1e) を味わう可能性を与えるのである一ー
という条件を前提としている。創造的刺戟の特殊な内容は， {仕事 l乙熱中している}， {課題の
解決の探究への有機的な欲求を味わっている}， {自分自身の(オリジナリティある)貢献をし
たい〉等々の動機において適切に表現されるであろう。






そして社会的刺戟としてつぎの 6 つがとりあげられている。(1)思想・政治的刺戟 :(2)道徳的








































































































ルス全集，第 3 巻， 261ぺーツ)。
ゅの φ. 凹ep6aK ， YKa3. CO可.， C才p.153.
側 TaM )f{e, cTp.134. このような理解はほかにもし、くつかみられる。例えば，「『道徳的刺戟』範鴎の本質はど乙
にあるのか? 多くの場合，道徳的刺戟の内容を『正しく理解された社会的利害』として定義している叫 (3K­
OHOMI14eCKI1H 3aKOH paCnpeaeJI問問日o Tpyay, MbICJIb, 1975, CTp. 4 1.)と。また，アパルキンも「道徳の要求は・・・
ー・根本的利害の反映である j ，と述べている。 (CM. ，凡 A6aJIKI1H ， YKa3. CO可.， CTp. 19-20.) 
(9) ~マルクス資本論草稿集①IJ ，大月書店， 280ページ(但し，訳文は同一ではない)。また，シニェンコによれ
ば，「資本主義は社会的利害を自覚するまでに大衆を高め，彼らのなかに労働熱狂や創造的イニシアティブを
喚起するととはできない。・…一資本主義のもとでは，人間の道徳的変革を促進するいかなる措置一一例えば，






























(1∞)φ. 凹ep6aK， YKa3. COlJ., cTp.127. 
(101) CM. , TaM 淑e， CTp.133. 
(102) CM. , M. MYTaJIHMOB, YKa3. CO可.， CTp.55. 
(103) CM. , Pa3BHTHe o6111eCTBeHHoro TPY且a B yCJlOBHHX 3peJlOrO COUHaJlH3Ma, 3KoHoMHKa, 1980, cTp.198. (オブロ
ムスカヤらが引用紹介している)ノヴオシヒ守ルスクの 3 企業で実施された調査研究によれば，労働者の88.9
%が物質的刺戟が「最も重要であるJ I重要である」とみなし，道徳的刺戟と創造的刺戟に関してはそれぞ






























(104) CM. ， φ. 凹ep6aK， Y Ka3. CO可.， C叩.178.





(10. 日制KI1H， CO'leTaHHe MaTepl1aJIbHbIX 1 MOpaJIbHbIX CTI1町JIOB K Tpy~y npl1 COUl1aJII13Me, (Bon・ φI1JIOCOゆ'1111) ，



































原因が行動する人間の頭の中であのような衝動の形態をとるのか? の分折を要求する叫 (A. rO山， YK33. 
CO'l'., CTp. 16. ) 
(108) ζれは，ソ連邦では，労働の内容，労働の性格，として議論されている。「労働の内容は労働過程の理論
的総括であり，労働の性格はその社会的形態の本質的特色をあらわしている叫 (M. KHM, 3KOHOMH'IeCKHe npo 
6JIeMbI CT3HOBJIeHl15l KOMMyHHCTH可eCKoro TPY.ll3, BHIl\3 凹KOJI3， 1981, CTp. 15. ) 
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